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Fredriksdal den 4é november 2009
Till Lansratten i Stockholms Lan
Fran Lars-Olof Lundgren LO Lundgren i Nassjo AB
Svar pa 6verklagande av beslut fattat av Naturvardsverket den 11 juni 2009

Mal nr. 15446-09 Enhet 13

Tommy Svensson som ar Naturvardsverkets (NV) expert i de har fragorna sedan 1988, har papekat att
NV rimligen bor folja de regler som géller enligt tecknat EU avtal mellan EU, Kanada, USA och
Ryssland. Till saken hor ocksa att Jordbruksverket i samradsforfarande med NV beslutat att fallorna bor
godkéannas utan ytterligare test. Se bil. 2 fran 7/9 sid. 2-3

For att ratten ska fa en klar bild av nu gallande regler ar det nédvandigt att NV genom Tommy Svensson
sjalv far narvara vid rattegangen och redogora for Sveriges och EU:s regler muntligen.

Av de 65 konkreta fragor stéllda till Naturvardsverket har vi fatt tillbaka svar som relateras till regler som
ar pa forslag under 2010 men nu &r det 2009 och da far NV folja de regler som géller i dagslaget.

NV har godkant en vildsvinsfalla och sedan stoppat de évriga nio sokande pa oklara grunder, detta ar
synnerligen negativt mot den sa kallade fria féretagsamheten som skall rada i det har landet. Se bil. 9 fran
7/9 sid. 1-2 Det ar ocksa ytterst viktigt att fa ett snabbt slut pa den uppkomna situationen, sa att Sveriges
bonder far ett redskap att bekdmpa vildsvinsplagan med sa fort som majligt.

Som Torsten Morner sjélv skriver i sitt svar till Djurforsoksetiska namnden sa &r reglerna sadana att jag
har min fulla ratt att fa mina aktuella fallor typgodkéanda som L114 och L115 omgaende, i praktiken ar de
redan typgodkanda da de ocksa kan klassas under L57 L58 och L112 som redan ar typgodkanda féllor.

| dagsléget tillverkas och séljs dessa modeller av andra falltillverkare daribland Svenska jagareférbundet.
Se bil. 10 sid.13 5é stycket

Torsten ar bade Svenska jagareforbundets ordférande och chefsveterinar vid Statens veterinarmedicinska
anstalt (SVA) sa hans uttalande &r helt riktigt, men samtidigt nagot férvanande da det ar hans organisation
som stammer mig i Marknadsdomstolen med en helt motsatt uppfattning i samma fraga.

Jag hoppas ratten forstar att avsaknaden av korrekta svar relaterade till nu gallande regler, beror pa att NV
maste ge mig ratt i mina fragestallningar. Jag motsatter mig inte att vara fallor testas av SVA men detta ar
enl. nuvarande avtal och regler inget krav for att fa ett typgodkéannande.

De vetenskapliga testerna far NV och dvriga inblandade gora bast de vill efter att fallorna ar typgodkéanda,
sadana ar dagens regler och det far NV finna sig i att folja. Sedan kan man fraga sig varfor det ar sa
viktigt att fa vetenskapliga tester utforda géllande stress och lidande i fallor, nér alla 6vriga jaktformer pa
vildsvin inte ifragasatts 6ver huvud taget.

Jakt med skarpa hundar och eftersok av skadeskjutna vildsvin ar troligtvis betydligt mer stressande och
borde rimligtvis aktualiseras samtidigt. Detta vill dock ingen av parterna diskutera pa nagot sétt, vilket
tyder pa att det ar jagarens valbefinnande som skall skyddas i stallet for djurens. Se bil. 11
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Enhetschef Susanna Lovgren har under hela vart utvecklingsarbete hanvisat till NV:s expert Tommy
Svensson. Darefter stoppas typgodkannandet av Susanna Lévgren genom att inratta en for mig okénd
fallgrupp, dar sakkunskapen i dessa fragor tycks vara mycket begransad och i stéllet baseras pa
ekonomiska och fritidsrelaterade egenintressen.

Ar det rimligt att en tills nyligen anonym fallgrupp inom NV komponeras ihop for att som huvudsyfte
fordroja och om majligt forbjuda fallfangst av en specifik djurart, som dessutom ar ett extremt samhalls
problem i dagslaget samt ar orsak till kostnader for stat och befolkning pa bortat en miljard arligen.

Vildsvinsproblemet &r fortfarande i sin linda nar utbredningen ar total sa har vi skadenivaer som &r minst
3-5 ganger varre dn dagslaget. Langt innan detta maste staten satta in tvangsatgarder for att stoppa
vildsvinsplagan, Regering och NV maste ocksa sluta med att lIata sig paverkas av intresseorganisationer.

Som sagts sa manga ganger tidigare sa har jag ratten pa min sida och situationen &r skapad av Svenska
jagareforbundet och Naturvardsverket gemensamt. Allt i syfte att pa sa satt skydda jaktrelaterade och
ekonomiska egenintressen géllande vildsvin, som inte har nagot med fallor att gora.

Man fragar sig ocksa varfor NV inte gar i svaromal mot alla de punkter som jag lagt fram som bevis
under aret for att vi har ratten pa var sida, det tycks som NV forsoker att tiga ihjal sanningen.

N&r NV anvander sig av den interremistitiska (tillfalliga) domen i Marknadsdomstolen som bevis mot
mig, i stallet for att komma med saklig fakta till varfor vi nekas ett typgodkannande s& borjar man undra.
NV har ingen saklig fakta att lagga fram som talar for att vi skulle bli nekade, daremot &r NV:s
anvéandande av domen ett bevis for att det finns ett samarbete mellan NV och SJF med dunkla motiv.

Beslutet som malet handlar om &r ocksa kontroversiellt pa det viset att det ar anpassat av NV:s tjansteman
for att kunna avslas. Ursprungsdokumentet som i sa fall skulle varit underlaget for ansékan, inneholl
ytterligare ett typnummer L112 som ar en vildsvinsfalla och da faller NV:s argument for avslag.

Dessutom var originalhandlingen ingen ansokan om typgodkénnande utan en 6verrenskommelse om att
Susanna Lévgren skulle skriva under sin egna experts intyg viket Susanna bekraftade den 1/6 utan att
kommentera nagra avvikelser i var muntliga éverenskommelse, mer an i fragan om dispenser. Se bil.3
fran 7/9 Intyget ar skrivet av Tommy Svensson och séger att bade han och Jordbruksverket bedomer plat
som ett battre material an tra, och da faller &ven NV:s argument till avslag pa denna punkt. Se bil.2 fran
7/9 sid. 2-3

Jag skulle vilja fraga domaren om en Statlig myndighet har rétt att harleda ett beslut till en ej existerande
ansokan efter eget godtycke, utan att jag uttryckt nagra som helst 6nskemal om ytterligare
typgodkannanden utéver de som soktes i februari. Vi borde nog borja med att be NV visa upp den
aktuella ansokan for beslutet om avslag. Jag har skrivit den text som presenteras i bil.3 fran 7/9 sid. 2-3
och jag har mycket svart att se hur denna text ska kunna tolkas som en ansékan om typgodkannande, da
texten beror en muntlig éverenskommelse om att fa ett redan utfardat intyg undertecknat av enhetschef
Susanna Ldvgren.

Ar detta handlande méjligtvis det som kallas urkundsforfalskning i rattsliga sammanhang.

Jag har tidigare avstatt fran att namna detta da vikten av att fa reglerna for typgodkannande fastslagna i en
domstol vager tyngre. Nu star vart foretags fortsatta framtid pa spel pa grund av NV:s mycket markliga
handlaggning i dessa fragor, och da ar det dags att dven ta upp denna fraga.

Med vanliga hélsningar Lars-Olof Lundgren VD LO Lundgren i Nassjo AB




